”Sanning, vad ar det?”
Jorgen Herlofson traffar Jonna Bornemark

Jag har linge velat ha ett samtal pa tu man hand med Jonna Bornemark.
Men varfor har jag varit sa trog med att kontakta henne? Kan det bero pa
att jag kant mig ridd for att inte hinga med i svingarna? Sjalv har jag
mycket att lira inom filosofin, och ju mer jag liser, desto mer komplicerat
blir det.

Uppmaérksamheten kring Jonna har exploderat efter att boken ”Det ométbaras
rendssans, en uppgorelse med pedanternas vérldsherravilde” kom ut 2018.
Uppfoljaren “Horisonten finns alltid kvar” kom ut 2020 och beféste hennes
position som kultur- och samhéllskritiker.

Vi tréffas hemma 1 radhuset dar Jonna bor med barn, partner, hund och ett par
tamrattor. Funktionell oordning rader. Jag gillar det, jag dr likadan. Jag kdnner
mig genast mer avspéand.

Jag forestdller mig att hon borde ha dragit pa sig kraftig ovilja for sin tuffa kritik
av den forhdrskande kunskapssynen inom Organisationssverige. Men negativ
kritik har s& gott som helt uteblivit.

Jag blir verkligen forvanad.

Jonna sjdlv menar att hennes sdgning av Organisationssveriges fixering vid
matande, manualstyrning och detaljerat dokumenterande av allt som gors
egentligen dr okontroversiell. Ingen forsvarar langre New Public Management.
Déaremot sa rdder det oenighet om vérdet av den underliggande kunskapsfilosofin.
Nér man talar om vardkvalitet aterkommer ordet evidens” hela tiden.
Vardutdvandet ska vara evidensbaserat.

Evidensbegreppet fir bli utgangspunkten for vart samtal.

Vetenskap, beprovad erfarenhet och evidensbaserade fordomar

JH: Inom varden forvéntas vi arbeta utifran vetenskap och beprovad erfarenhet.
Men vad som ér tillforlitlig kunskap definieras sa gott som genomgéende utifran
den naturvetenskapliga kunskapssynen. Nar det inte finns forskningsbaserad
evidens for en uppfattning sé betraktas det gdrna som fria fantasier, flum och
subjektivt tyckande. Beprovad erfarenhet rdknas inte som nagon meningsfull
kunskap. Det hir dr problematiskt menar jag.

JB: Som evidensbegreppet generellt sett anvdnds inom ldkarvetenskapen handlar
det om att finna enkla, linjdra samband. Man vill komma bort fran komplexiteten.
Den naturvetenskapliga forskningsmetodiken &r i grunden gjord for laboratoriet
ddr man ska kunna isolera orsak och verkan. Leder A till B eller leder det till C?



Det hir &r ju en viktig vetenskapsmetodik. Bra for sina syften. Men hur bra ér den
for att hjélpa oss att forstd det komplexa? Fungerar det fullt ut inom psykiatrin?

Du sitter med en patient. Vad hidnder om du bara tar hansyn till en specifik orsak-
verkanmekanism eftersom det finns randomiserade, kontrollerade studier som
beldgger det, eller till och med ndgon metastudie?

Diér har jag velat provocera genom att tala om evidensbaserade fordomar, men
ingen har nappat pa den provokationen. Om du 1 just den hir situationen med just
den hir patienten bara utgér fran det enkla orsak-verkansambandet, dd gor du dig
blind for allt det andra som pagér i patientens vérld, och da agerar du utifran en
evidensbaserad fordom. Du ser bara en aspekt nir verkligheten dr komplex, och da
gor du dig dummare n du ar.

Jonna fornekar fOrstés inte att tankeséttet ibland dnda passar bra. Det finns
sjukdomsforlopp och tillfdllen 1 livet d& det enkla, linjdra perspektivet funkar.
Men det finns ocksa tillfallen dé det fungerar véldigt daligt. Dar det just ar 1
komplexiteten som problemen finns.

Jag later idén om evidensbaserade fordomar sjunka in under en kort stunds
tystnad. Kommer att tdnka pa att det ibland ségs att vi i kliniken inte far tillimpa
behandlingsmetodik som saknar forskningsevidens. Men hur rimmar det med
personcentreringens fokus pa individen? Forskningsevidensen handlar om
statistiska sannolikheter pa gruppniva, inte om sanningar om individer. Individer
ar olika.

En annan tanke svischar forbi. Det sigs att Edmund Husserl, fenomenologins
forgrundsgestalt, inte forkastade de empiriska vetenskaperna men menade att allt
vetenskapande foregis av den ménskliga erfarenheten. Darfor bor ocksa all
kunskapsutforskning borja i sjdlva forstaelsen av hur ménniskans medvetande och
varande fungerar. Forst erfarenheten, sen hypoteserna. Inte tviartom, tinker jag.

Plotsligt ser jag det s klart som aldrig forr. Det stora avstindet mellan synsétten.
Minniskan som ett komplext, interaktivt system eller som uppbyggd av olika
separata delkomponenter. Sérskilt kdnsligt vid psykiska problem. Upplevelsen av
personlig identitet kommer i fokus.

Jonna bryter tystnaden.
JB: Nu kommer jag bli lite mangordig. Plats f6r en miniforeldsning. Jag vill vara

tydlig med hur jag grundar mina resonemang och tanker anvinda mig av tre av de
kunskapsformer som Aristoteles beskrev: episteme, techne och fronesis.



Episteme dr den sdkra kunskapen. Den vetenskapligt belagda. Det som &r sant
alltid och dverallt som Aristoteles uttrycker det. Det dr sanningar som vi alla kan
instdmma i. Den kunskapen har vildigt hog status.

Techne ér en form av praktisk kunskap. Det dr kunskaper vi anvinder for att né ett
visst mal, for att producera ndgonting. Instruktionsbocker och manualer hor till det
hir kunskapsomradet. Alla kan f6lja en bruksanvisning, men det krdvs ocksa ett
uppovat handlag for att det ska bli bra.

Den fronetiska kunskapen ér situationsbaserad kunskap. Hur kan jag i just den hér
situationen med just den hér individen handla pa ett klokt sétt? Det kan ocksa
kallas for omdomeskunskap. I en viss handlingssituation kan det alltid finnas fler
komponenter &n de jag kédnner till och &nd& mésta jag handla. Jag méste vélja.
Den fronetiska kunskapen kan i sin tur beskrivas utifran sex bestandsdelar.

Den forsta ér kinsligheten infor det att jag faktiskt inte vet allt. Att relatera till att
jag inte vet allt. Att det alltid kan finnas mer.

Den andra idr sinnligheten, formagan att nyttja sinnena — smak, lukt, syn, horsel,
kénsel.

Den tredje handlar om kénslor, ett anande, jag kinner av nadgonting, jag uppfattar
stimningar. Detta att fa en kédnsla av ndgonting innehaller en massa information.
Men kénslorna ér inte dér for att jag genast ska agera, utan som ndgot som jag kan
titta pa och som hjdlper mig att finna en fardriktning.

Den fjérde ar erfarenheten. Vi kan med aren bli allt skickligare. Vi kan bredda var
handlingsrepertoar. Men vi kan ocksé trakigt nog stagnera i inskrankande vanor.

De sista tva delarna berdr relationen till episteme respektive techne.

Den femte bestandsdelen i fronesis dr formagan att ta till sig av vetenskapen. Dar
finns kunskaper som omdomet behdver ha tillgang till for att vi ska kunna handla.

Den sjétte bestdndsdelen dr formagan att anvinda sig av manualkunskapen. Dér
finns samlade erfarenheter av tillvigagéngssitt som vi kan stodja oss pa.

Idag dr den dominerande uppfattningen att sann kunskap enbart bestar i
epistemisk kunskap. Den epistemiska kunskapen omsitts i techne, det vill sdga
bruksanvisningar. I béda fallen ror det sig om generella kunskaper. Den fronetiska
kunskapen handlar emellertid om individer och deras agerande i specifika
situationer vid specifika tidpunkter. Det uppfattas idag mest som négot subjektivt
utan reellt virde. Aristoteles skulle inte bli glad om han horde det.



Vi missforstar den fronetiska kunskapen, omdémeskunskapen, om vi bara tror att
det handlar om enskilda individer som gor lite som de vill. Vi behdver
professionella rum. Dér finns till exempel en spanning mellan tradition och
nytdnkande. Det viktiga &r erfarenhetsutbytet, det etiska samtalet inom det
professionella rummet.

Hér kénner jag mig djupt enig. Vart har omdémesutvecklingen tagit vigen 1
dagens psykiatri? Forsoker man eliminera betydelsen av det goda professionella
omdomet genom att infora alltfler riktlinjer och manualer? Den som vill bli en
duktig violinist behover spela pa sitt instrument. Det ricker inte att sitta och ldsa
noter i bésta fatdljen. Kan man utveckla sitt goda omddéme som professionell
person i vardyrken genom att troget folja checklistor och manualer? Jag undrar
hur den naturvetenskapliga sanningen om ménniskan forhaller sig till sanningen
om var och en av oss som upplevande subjekt?

JB: Du ir inne pd min grundtes — att det finns betydande problem med den nutida
overtron pa ett rationalistiskt, strikt naturvetenskapsinfluerat sanningsbegrepp.
Den epistemiska sanningen regerar, tyvarr.

Den rationalistiska vetenskapen strévar efter att vi ska vara 6verens om de
grundldggande definitionerna. Det &r sjdlva fundamentet i de métande
vetenskaperna. Vi maste vara §verens om begreppen sa att vi inte blandar dpplen
med pdron. Det man da ignorerar &r hela processen, verbaliseringens process, det
hér att forma orden, att borja fa syn pa nagonting.

JH: Nir vi formar orden ténker jag att vi overgar fran det konkreta till det
abstrakta. Véra sinnen bygger upp vér verklighet, men objektivt sett finns t ex
inga farger om inget 6ga betraktar det reflekterade ljuset. Da finns bara den dér
kombinationen av vag- och partikelrorelse som vi kallar ljus. Men du studsade lite
nér jag sa att man gar over till abstraktion ndr man verbaliserar.

JB: Jag dr inte sa sdker pa det.

Jonna ser skeptisk ut och jag borjar ana att jag har fatt det hér rejalt om
bakfoten...

Minimat, det abstrakta och det konkreta

JB: For mig sé ér det konkreta minimat. En konkret situation, ett givet 6gonblick,
en specifik individ. Hos Cusanus, den renéssansfilosof som jag berattat utforligt
om 1 boken ”Det ométbaras rendssans”, ar minimat framfor allt den unika
situationen eller, om du sa vill, individen som inte kan fingas helt i generella
termer.



For mig ar abstraktioner generaliseringar. Det dr det som uppstar nér vi drar ihop
en lang rad av konkreta situationer och gor nagot generellt av dem. S& gor vi hela
tiden ndr vi hamnar i konkreta situationer. Vi agerar for det mesta utifran dessa
abstraktioner, men ibland s drabbar villradigheten oss. Shit, vad ska jag gora nu?
Aven om varje situation egentligen #r unik, s kan vi oftast bara rulla pa. Det vi
vanligen brukar gora funkar for det mesta.

Just 1 mellanménskliga yrken &r det helt centralt att finga minimat. Har finns en
sanning som dr mycket mer komplex, en sanning som inte bara handlar om
fardigdefinierade begrepp och generaliseringar.

JH: Vinta ett 6gonblick, kanske forstdr jag. Vet inte riktigt, men jag tror mig ana
vartat du vill komma. Den sorts sanning du talar om &r inte en fardigstopt sanning.
Kan man séga att du tdnker dig en sanningsprocess 1 kontinuerlig rorelse snarare
an en slags serie av sanningar i1 pastaendeform, typ stillbilder?

JB: Ja kanske det. Framfor allt 4r det just en kdnslighet infor att nagot angér dig.
Du undrar vad det 4r som egentligen hénder, vad som é&r viktigt pd allvar. Har
anvénder flera filosofer begreppet aletheia, en urgammal term som fanns i bruk
redan hos de gamla grekerna. Det betyder oférborgadhet, ndgonting trader
plotsligt fram.

Har tar det stopp igen for mig. Jag kidnner att det dr dags for en paus. Medan Jonna
kokar upp tévatten googlar jag och hittar fo6ljande:

Aletheia var 1 grekisk mytologi en personifikation av sanningen,
framstilld som kvinna och dyrkad som gudinna och dotter till Zeus.
Inom romersk mytologi dyrkades hon under namnet Veritas.

JB: Det ar framfor allt Heidegger som har utvecklat begreppet. Heidegger ér
knepig dven om han har otroligt mycket att bidra med. Men dven Cusanus
relaterar till aletheia. Hos Cusanus ér hela poédngen att vi stér i relation till att vi
inte vet. Och om vi inte vet s kan ocksa nagot trida fram. Det dr det som aletheia
handlar om.

Om jag tycker mig veta behover jag inte fortsitta att relatera eller undersoka. All
empati, allt lyssnande forutsatter att jag inte vet. Och att jag accepterar att jag inte
vet.

JH: Det dir dr oerhdrt viktigt sett ur mitt perspektiv. Vilken béring har inte det hér
pa det professionella samtalet, ddr man ska méta en annan ménniska, och dér varje
ogonblick spelar ndgon slags roll for om samtalet ska upplevas meningsfullt eller
inte. Patientens kénsla av meningsfullhet dr kanske den viktigaste
framgangsfaktorn vid kliniska kontakter av alla slag.



I samma 6gonblick som jag avslutar meningen méirker jag att jag tappar traden.
Det som i stéllet fingar min uppmaéarksamhet &r Jonnas ord att all empati, allt
lyssnande forutsitter att jag inte vet. Och att jag accepterar att jag inte vet”. Det ar
sa paradoxalt, det kiinns bakvént och pé tvirs mot det jag bara tagit for sjdlvklart.
Jag har ju snarare upplevt mitt empatiska lyssnande som ett flode av information
om den andre riktat till mig och haft uppmérksamheten pa mitt eget vixande
vetande.

Det far mig att tinka pd att det hér kan ha ndgot att géra med vad Jonna ldgger in i
begreppet “horisonten”. Dar har jag for ovrigt hingt upp mig pé en sak. Jag har
tankt mig horisonten som en bortre bildlik grins for mitt vetande. Jag kan inte se
bortom horisonten, men genom att forflytta mig och utforska det jag tidigare inte
kunde se, flyttar sig ocksa horisonten. Fast den finns dnda alltid kvar, som jag
tanker, 1 egenskapen att vara en grans mot det jag inte vet.

Jonna talar ofta om horisonter av icke-vetande. Da blir det for mig som om jag

befann mig 1 icke-vetandet och blickar mot horisonten som utgor en grans mot

vetandet. Men jag befinner mig ju i vetandet och blickar mot horisonten som &r
gransen mot icke-vetandet. Forklara, snélla Jonna.

Horisonten finns alltid kvar

JB: Horisonter av icke-vetande betyder att det finns en horisont. Ar det nanting
jag vet om horisonter sa dr det att de forflyttar sig nér jag forflyttar mig.
Horisonten &r inte det jag ser utan horisonten dr medvetandet om att jag inte ser.

JH: Nja, jord, jord. Jag dr nog valdigt konkret. Stdr jag pa klipporna vid kusten sé&
ar horisonten den bortre gransen for mitt synfdlt. Men jag vet ocksé att om jag
forflyttar mig, ger mig ut i en bat, kommer horisonten att forflytta sig. Horisonten
finns kvar, fast ldngre bort och omfamnar annat av det jag vet.

JB: Just det. Griansen inkluderar, det &r det jag forsoker betona i
horisontbegreppet. Horisonten &r en vetskap om att det finns mer som jag inte ser.
Horisonten inkluderar icke-vetandet, vetskapen om att det finns mer som jag inte
vet.

JH: Horisonten till icke-vetandet skulle jag sdga da.

JB: Nej, for jag tanker att sjidlva horisonten inkluderar icke-vetandet. Horisonten
dr att det hidnder mer dérbortom som jag inte vet. Det dr precis pa samma sitt nir
man ser en annan ménniska. Det som jag befinner mig i nér jag ser att du &r en
levande varelse ar att jag ser att jag inte ser. Att acceptera att du dr en levande
ménniska innebir att acceptera att du har kéinslor, tankar, fornimmelser som jag
inte har tillgang till. Och jag anvinder horisontbegreppet pa samma sétt. Det jag



ser ndr jag ser horisonten &r att jag inte ser. P4 samma sétt som nér jag ser en
ménniska. Det dr ocksa konkret. Glom inte att det konkreta for mig &r minimat
medan abstraktionen &r generaliseringar.

JH: Jag tror jag forstar. Horisonten visar mig pa mitt icke-vetande, om jag ska
vara lite utforligare. Det forvirrade mig litegrann, jag blev s& konkret. Haha.

JB: For mig s bar horisonten pa mitt icke-vetande. Icke-vetandet dr inte
bortanfor. Horisonten dr icke-vetandet. Det dr erfarenheten av att jag inte vet.

JH: Det &r ju en abstraktion tanker jag. (Jag ger mig inte, d4ven om jag verkar lite
trogtinkt.)

JB: Nej for mig ar det konkret. Jag menar att icke-vetandet inkluderas 1
synintrycket. Precis som mitt synintryck av dig inkluderar att jag inte vet. Annars
skulle jag inte uppfatta dig som levande. Jag skulle inte uppfatta horisonten som
en horisont ifall den inte inkluderade att det fanns ett icke-vetande. D4 vore det
inte en horisont, da vore det en mur!

JH: Man kunde ju invédnda att det & manga som uppfattar det som att nér
horisonten flyttar sig sa &r det fortfarande vért vetande det handlar om.

JB: Men da har man inte tematiserat icke-vetandets roll.

JH: Det dr ju sant. Vi relaterar inte sdrskilt bra till icke-vetandet nuf6rtiden. Det
hir dr onekligen vildigt relevant 1 samtalssituationen. Om jag fullt ut forstar att
jag faktiskt aldrig fullt ut kan forstd, kdnna och veta vad som utspelar sig inom en
annan person, sd betyder det nagot. En aspekt av dialogen ir att den syftar till att
skapa en upplevelse av mening, en personlig sanning, en slags sanning som dé ar
det djupt meningsfulla.

JB: Jamen verkligen. Vi tar ett varv till med det hdr med mening och sanning.
Mening maste framtrdda som nagot sant i nagon aspekt. Laser jag ett fiktivt verk,
en roman eller nagot, sé kan det vara meningsfullt for mig. Det kanske inte dr sant
1 faktisk mening, men det kommunicerar anda nagon slags sanning om hur
méinniskor fungerar eller vad det nu kan vara. Det dr ndgot som beror mig.

JH: Jag brukar tala om resonans. En sorts sanning som vécker en genklang inom
mig.

JB: Ja nagot som skapar resonans i mig. Det &r ett slags sanningsskeende.



”Sanningsskeende” var ett nytt ord for mig. Jag blir nyfiken och associerar till
begreppet “insikt”. Man ser plotsligt ndgot ganska vélbekant i ett helt nytt ljus, det
forvandlas pa ett 6gonblick till nagot valdigt betydelsefullt.

Jag beskriver i korta ordalag hur det gick till nédr en kvinna som jag haft som
patient kom till insikt om vad det &r som driver pa hennes oforklarliga och
funktionsbegriansande riddsla for att gora fel. Efter nagra samtal borjade jag ana att
hon undvek nagot i sin beréttelse. Det hade alltid varit ldtt for henne att vara
duktig, skdtsam och gladlynt i skolan, men nér jag frdgade vad hon tror skulle ha
intréffat ifall hon inte varit sd exemplarisk, forstod hon plétsligt. Hon hade
standigt varit rddd for att misskdta sig, eftersom det forstas skulle komma att
anmalas till socialtjdnsten, varpé de skulle upptécka vilka missforhdllanden hon
faktiskt levde under i hemmet. Det fick inte ske.

Rédslan att gora fel fanns kvar men dold till och med f6r henne sjélv eftersom hon
varit begavad nog att undvika misstag intill den dagen da hon skulle paborja sitt
yrkesarbete inom ett mycket ansvarskravande omréde.

Jonna knyter an till beréttelsen. Hon forklarar att det jag gor kan jag bara gora for
att jag inte vet. Jag anar ndgonting, borjar prova mig fram med ordens hjélp.
Orden kan bdrja peka pd ndgonting, mot monster som tonar fram som
igenkdnnbara. Patienten bekriftar det meningsfulla, och den sanning jag fingat
upp visar sig allt tydligare for oss bagge. Vi ndrmar oss mer och mer ett
gemensamt sprak for hennes erfarenhet.

JB: Det jag dr ute efter ar att det finns sanningar som vi anar. Du fingade upp
ndgonting som hon kinde igen och som hjélpte henne att se — ’jamen det ar ju sa
det d4r”. Men den sanningen bor inte i begreppen. Det &r inte begreppen som
staimmer Overens pa det hér korrespondensteoretiska séttet. Det dr ingen
epistemisk sanning, men det dr en sanning som dr livsviktig. Det handlar om vad
det innebér att vara méinniska.

Begreppet sanning har liksom kommit att betyda den enkla
korrespondensteoretiska sanningen. Men ordet sanning bar pa for mycket for att
reduceras till det menar jag. Da kan man nyansera det genom att ocksé prata om
sanningsskeenden.

Sanningsskeenden

Jonna berittar att Cusanus en géng skickade en tavla, en ikon dér Jesus var
avbildad, till nagra munkar. En san dér bild dir det ser ut som om blicken foljer en
oavsett var man befinner sig i rummet.

JB: Jesus stér ju for sanningen i det hir sammanhanget. Det dr nigot speciellt med
det dér att bilden liksom tittar tillbaka pa oss. Det finns ndgonting i det som har



med sanningsbegreppet att géra, ndgot som hinger ithop med meningsskapande,
det dr en speciell erfarenhet, ndnting hinder med oss.

Jag tinker pa kvinnan du berittade om, och nir hon plotsligt far syn pa ett
samband. Den dér 6ppningen, det dr det jag tycker &r intressant. Det borjade med
att du fick en kénsla av att ndgot var dolt, du anade nagot. Genom att verbalisera
bjod du in din patient att tillsammans med dig rikta blicken mot en horisont av
icke-vetande.

I hennes aha-6gonblick var det som om verkligheten ség tillbaka pa henne,
ungefdr som Jesus pé bilden. Sanningsskeendet &r inte bara jag som ser ndgonting,
utan det kommer ett svar, en bekréftelse. Jag forstdr om det har later vildigt
abstrakt. Verkligheten ser tillbaka pd mig. Den dér starka kénslan, insikten, aha-
upplevelsen. Ibland talar man om att det 6ppnas en glénta.

JH: Det dr bland annat sddana sanningsdgonblick man soker sig fram till 1
psykoterapi. Man vill att polletten ska trilla ner. Jag kommer att tinka pa Carl
Rogers, mannen bakom den personcentrerade terapin. Han menade att det som
alla hans klienter innerst inne 6nskade var att fa kontakt med sitt genuina sjélv,
svaren pé frdgan “vem dr jag”. Det blir minga svar, tinker jag.

Insikten som kom till min patient handlade om hennes sjdlvbild. Hon kunde se att
det fanns en rddd tjej kvar 1 henne. Det visste hon egentligen, men eftersom hon
kdnde sig trygg 1 sin nuvarande tillvaro kunde hon inte goéra nagon meningsfull
koppling. Hon hade ju inget att vara rddd for tdnkte hon.

JB: Det dér &r jétteviktigt, det du precis nu sa. Det ddr visste hon ju om, och hon
hade kanske till och med sagt det tidigare. Det som karakteriserar en insikt &r att
dven om jag sagt det forut sd forstar jag det plotsligt. Sanningen ér ett skeende.
Det &r ett sanningsskeende, inte ett yttre faktum.

JH: Ogonblick av insikt. Men om man anvinder sanningsbegreppet sahir far man
nog forbereda sig pa kommentarer av typen “’sa du menar att var och en har sin
egen sanning”. Ja i viss mening &r det sd. Min egen livsvdg dr min egen sanning.

JB: Problemet med att séiga att var och en har sin egen sanning dr att man da utgér
fran en atomistisk jagsyn. Det vi pratar om i psykoterapi dr sanningen om mig.
Det &r ju inte sé att du kan ha en sanning om mig och jag kan ha en fullstdndigt
annan sanning om mig.

I sanningsskeendena &r det inte sa att var och en kan tycka lite vadsomhelst. Det
ar inte ett sanningsskeende. Vi kan ha upplevelsen gemensamt och det kan vara en
djupt personlig insikt. Det betyder inte att jag tycker den dér koppen &r gron och
du tycker den dr bld. Det &r inte det som dr podngen. Det handlar inte om olika



uppfattningar om fakta i virlden utan det handlar om ndr vdrlden trdder fram for
0ss.

Anledningen till att jag vill sldss for rétten till begrepp som rationalitet, kunskap
och sanning dr att de dér orden bér pa sa fruktansvirt mycket makt. Om viien
humanistisk tradition avsdger oss de begreppen och siger att det vi dgnar oss at,
det &r inte rationalitet, det dr inte kunskap eller sanning utan det dr ndgot annat
och s& anvinder vi andra begrepp for det, ja da lamnar vi ju walkover. Da séger
man att det trots allt &r naturvetenskapens rationalitet, kunskap och sanning som ar
det viktiga och det &r dér vi ska ldgga pengarna. S kan humanisterna flumma runt
med sina begrepp. Jag vill inte att det ska vara si. Darfor tycker jag att de hér
orden dr virda att sléss for.

Ett relationellt perspektiv pa meningsskapandet

Jonnas vovve striacker pa sig bredvid mig i soffan. Han uppskattar besék och den
uppmaérksamhet han kan fa av besokaren. Jag ligger mérke till en viss anspénning
hos mig sjélv nér jag klappar honom. Ar lite pA min vakt. Liser av honom. Fér jag
ett uppenbart gillande gensvar fran honom, en bekriftande glimt av samforstand,
dé har vi kontakt. D4 slappnar jag av.

Jag kommer att tinka pa nér jag var pa en psykiatrikongress i San Diego och
hamnade pé ett seminarium om healing enligt Navajofolkets tradition. Jag hade
alla mina fordomar tillgdngliga i medvetandet, och jag forestidllde mig att vi skulle
f4 se ndgon film dér en healer stoppar ner handerna i magen pé en vaken patient
och plockar upp en massa indlvor som han dérefter glatt visar upp. Sen stanger
magen igen sig av sig sjilv och patienten ir frisk. Men dér bedrog jag mig
gruvligen.

Den berittelse vi fick ta del av handlade om hur ldkandet gar ut pa att vigleda den
psykiskt sjuka patienten att steg for steg aterknyta kontakten med livet.
Grundtanken ir att psykisk sjukdom innebaér att personen blivit avskuren fran
tillvaron, tappat fotfastet och hamnat i 6vergivenhet och isolering. Till och med
avskuren fran kontakten med sig sjdlv och den faktiska verkligheten. Deras
synsétt handlar om hur vi har det 1 véra relationer till sinnenas verklighet, till oss
sjélva och var historia, till vara nirstaende, till vara vinner, till vart arbete och till
samhillet och den kultur vi dr en del av. Vi lever i relation till virlden och ocksa
till oss sjélva.

JB: Du beskriver hur healern férsoker hjédlpa den sjuka personen att hitta hem
igen. Det handlar inte om ord som stimmer dverens med en yttre verklighet, for
det kan man ju ha i parti och minut. Utan att det blir pa riktigt. Nér ndgonting
plotsligt blir pa riktigt har bdde med sanningen och meningsskapandet att gora.
Meningsskapandet sker dér 1 just det 6gonblicket.



Alltsé jag har svart att forsta hur terapi kan vara ndgot annat an relationellt. Det
som blir ett problem &r ndr man gor erfarenhet och subjektivitet till ndgot som hor
till ett isolerat psyke. Nagot som sitter inne 1 ndgons hjérna. Det dr en
ménniskosyn som det inte finns ndgon anledning att kopa.

Mainniskor blir till 1 samspel med varandra. Det dr en kontinuerlig process som
mojliggdr en kinsla av tillhorighet, att vara en del av nadgon slags helhet. Det dr
varlden som fOrlorar sin mening nér vi begrédnsar oss till de enskilda individernas
psyken.

Nu ténker jag helhetssyn”. Har vill jag ha en definition av helhetssyn. Soker pa
nétet och finner foljande:

Holism (av grekiska holos, "hel", "odelad") &r 1 allmén bemaérkelse

ett filosofiskt betraktelsesdtt att helheten &r storre 4n summan av delarna
och att ingenting kan beskrivas enskilt utan kontext. Motsatsen till
holism dr reduktionism, atomism och metodologisk eller
vetenskapsteoretisk individualism.

JB: Just det, ingenting kan beskrivas enskilt utan kontext. Ménniskans tillvaro i
vérlden &r relationell. Vi dr inkastade utan egen forskyllan i tillvarons mangfald,
och vara sanningserfarenheter blir forankringspunkter i den hér odndliga
rikedomen.

JH: Jag tror det var det som jag blev sd paverkad av under seminariet med healern,
betydelsen av alla forankringspunkterna, och inte bara de som hor till den egna
familje- och livshistoriken, utan ocksa kulturella forankringspunkter i det egna
folkets historia. Ett kontextuellt livsperspektiv fullt ut med andra ord. Kontrasten
mot vart invanda individualistiska perspektiv kunde inte vara storre.

JB: Det hir har beréring med bade den andra och den tredje bestandsdelen 1 den
fronetiska kunskapen; sinnligheten och kénslorna och deras betydelse for vart
kunskapssokande och vart sétt att relatera 1 tillvaron. Jag har problem nir man gor
om kénslor till ndgot strikt individuellt.

Jag tinker mycket mer pé kénslor som stdimningar. Vi accepterar att stimningar
finns 1 ett rum, det dr ndgot som finns dar mellan oss. Vi kan tala om kulturen i en
verksamhet som att det &r ndgot som sitter i vdggarna”. Det hiar handlar om
kédnslor. Vi har kanske inte ord for det, men vi anar nagonting. Som jag sa tidigare
sé dr kénslorna for det mesta inte dir for att jag genast ska agera. Det &r nagot att
rikta uppmarksambheten till, nagot som kan hjilpa mig att finna en fardriktning.

Jonna berittar att hon for ndgot ar sen talade mycket om stress och utmattning och
géng efter gang hamnade i diskussion. Oftast med psykologer. Hon ville prata om
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det som ett samhéllsproblem. Personer som arbetar med psykoterapi brukade till
en borjan halla med om det, men sen skiftade de alltid Gver till det individuella.
Kontexten forsvann ur synfaltet och all uppmaérksamhet riktades till vad den
enskilde individen kunde gora &t sin situation.

JB: Fine, de individuella perspektiven dr viktiga men jag undrar allt mer om de
inte tdcker Over nagot annat. Samhéllet behdver komma in 1 terapirummet och inte
bara individerna. Vi behover ha en samhéllskritisk blick och terapeuter har
mycket kunskap att bidra med, mycket mer dn vad de gor. Vissa kénslor ar
faktiskt kollektiva.

Kollektiva kiinslor

Spontant ser jag inte Jonnas podng med att det vore viktigt att just terapeuter
skulle bidra till samhéllsdebatten. En och annan har vél forsokt, tinker jag, men
fatt plats just som experter pd individens psykologi. Navél, kanske det klarnar. Nu
funderar jag pa det dar med kollektiva kédnslor. Jonna far gérna utveckla tanken.

JB: Till exempel flygskam &r inte enbart en individuell kénsla, det dr en kénsla
som hor till en viss kultur. Eller angesten kring miljofragor. Eller
framlingsradslan.

JH: Covidpaniken hor vél ocksé dit.

JB: Absolut. Dessa kénslor hor till en kulturell situation och manga ganger ocksa
till en viss historia. Och om vi inte forstar och analyserar kdnslor som sprids och
forankras kollektivt s& hamnar vi snabbt i ett skuldbeldggande av individer. Jag
tanker pd nér jag varit ute och talat om stressproblem, utmattning och sant. Jag har
egen erfarenhet av det. Jag som individ behdver leva pa ett annat sitt, det &r
uppenbart, min kropp skriker, jag méste tdnka och forstd mig sjdlv pa ett annat
sétt.

Fine, kan vi sluta prata om det nu. Kan vi prata om vad det &r {for ett samhélle som
skapar utmattning och leder till 6kat antal sjukskrivningar. Att det blir en epidemi.
Det ér ett uppenbart samtidsfenomen. Kan vi prata om det och inte bara om vad
jag behover gora. Javisst kan vi det, det ar jétteviktigt sdger terapeuterna i
publiken. Sen tar det bara tretti sekunder sé ar de tillbaka och séger att ’da &r det
viktigt att sdga stopp”. De ér tillbaka pa en individniva.

JH: Jag tror att det dr dir de upplever att de kan gora skillnad. Att ta plats 1
samhillsdiskussionen dr svart, dar ryms bara nagra fa kéinda namn.

JB: Jag menar att vi dr daliga pd att for en stund stanna kvar 1
samhillsperspektivet utan att genast ge individer tips pa vad de kan gora. Vad ar
problemet i samhallet? Vi pratar om uppskruvat tempo och effektivitetshets. Vad



ar diagnosen? Var finns kulturforstdelsen? Var har det gatt snett? Hur kan vi dndra
0ss?

JH: Jag kommer att tinka pa det som hinde under sektoriseringens tid hér i
Stockholmsomradet under 1980-talet. Det var d& som Finnboda varv i Nacka
lades ner och varvsarbetarna blev arbetslosa. Dé klev Johan Cullberg med flera
fram och erbjod krisstdd at arbetarna via sektorsmottagningarna varpé det tog hus
1 helsike 1 vénsterrorelsen. Skulle psykiatrin ga kapitalets drenden och ta hand om
arbetarna och hjilpa dem att acceptera sin situation? Kapitalistlakejer! Arbetarna
skulle ju gé& ut och demonstrera i stéllet for att sitta och gréata hos terapeuterna.

JB: Den kritiken kan jag kdnna igen idag mot mindfulness.

JH: Ja sé dr det ju. Hur svért kan det vara att samtidigt, eller i nagon lamplig
tidsfoljd, uppmérksamma tva perspektiv som man forsoker balansera mot
varandra. Det dr ju en podng om arbetarna kommer 1 hygglig form sé att de orkar
ta upp kampen och demonstrera. Det behdver inte vara ndgon motséttning.

JB: Vi har sldppt det didr med att forstéd kollektiv. Samtidigt &r ju ’big data” den
stora grejen idag. Allt ska reduceras till objektiva fakta och da handlar det genast
om det gemensamma. Men sen nér vi talar om kénslor, da &r vi plotsligt bara i
individperspektivet. Vi missforstar nanting i oss sjélva och i vad en kultur dr. Hur
vi 10r oss som kollektiv i termer av det métbara dr ndgot som manga ar extremt
imponerade av, det betyder mycket for vissa vetenskaper och har hog status. D&
blir det for mig en total obalans nér vi uppfattar kdnslor enbart pd en individuell
niva, ndr det 1 sa hog grad &r kinslor som formar tidens kultur. Big data séger
ingenting om kénslor, om begér eller om begédrens strukturer.

Navajofolkets healingtradition dyker aterigen upp i medvetandet pd mig. Om det
ar som Jonna sédger att vi 1 var kultur har ett fornuftsstyrt och rationellt
forhallningssatt till samhéllet och kulturen, sa slar det mig att healingprocessen i
stéllet bygger pa ett kdnslomadssigt forhallningssitt till kulturen. Har jag
missforstatt Jonna och reagerat med det rationella fornuftet genom att genast
omskriva fragestillningen 1 probleminriktade termer? Precis som alla de
terapeuter som hon tyckt retirerat in i resonemang om individuell psykologi och
individuella 16sningsstrategier.

JB: Ta miljofragan till exempel. Min tanke &r att den bérs upp av en kollektiv
existentiell &ngest. Vi har levt helt fel. Vi forstor ekosystemen. Det dr en kénsla
som jag tror vi inte bara ska reducera till individer. De hér kollektiva kidnslorna
driver politiska rorelser. Det gor att somliga blir valdigt bendgna att sdga att det
inte finns nagon miljo6forstorelse. De vill bli av med den hér angesten genom nan
slags fornekelse som jag uppfattar det. Andra, miljoférkdmparna, fangar upp
angesten och gor i stéllet om den till ilska. Vi maste ju for fan gora ndgot nu.”



Det hir sdger ndgot om kulturskeenden, om en kultur som forsoker ta sig an en
viss typ av situation. I det kulturskeendet kan olika individer agera pa olika sitt,
men dngesten &r kulturell. Subjektet for den hér dngesten &r kulturen, inte
individer.

Den kollektiva kénslan dr en méktig kraft. Den &r politiskt oerhort betydelsefull.
Den skapar en sanning som vi maste forsta for att kunna vélja vig, men det &r inte
nagon epistemisk sanning. P4 samma sétt behdver samhéllet finnas med 1
terapirummet som en kollektiv kéinsla som patienten méste fa mojlighet att
relatera till. Utan den nirvaron hamnar den enskilda patientens olika brister och
tillkortakommanden alltfor ensidigt i fokus.

Ska jag tolka Jonna som att hon kort och gott menar att fornuftet helt dominerar
den kollektiva nivan i1 var kultur, medan kinslor reduceras till att enbart utgora
individuella komplikationer? Hur rimmar det hiar med vért sanningssdkande? Den
epistemiska sanningen ligger sd nira till hands. Den verkar sa litt att forsta och vi
lever 1 en kultur dédr den virderas si hogt.

Men kénslor spelar en avgérande roll i den fronetiska kunskapen. Dér finns en
situationsbaserad och kénslorelaterad sanning som inte minst har avgorande
betydelse for att méten mellan ménniskor ska bli meningsfulla. Hur ska man
forstd den? Kan det vara sa att sanningen om hur det &r att leva som ménniska ar
individuell snarare &n kollektiv? Kan det vara anledningen till att den
naturvetenskapliga rationaliteten, som i sin metodik lutar sa starkt &t
anonymiserade gruppbaserade sanningar, brister 1 formédgan att inkludera
subjektet? Jag gissar att forklaringen ligger 1 begreppet sanningsskeenden.

Kaénslors relation till sanningen

JB: Jag undrar ibland om vi har en tokig uppdelning mellan sinnesférnimmelser
och kénslor. Jag tanker att fornimmelser finns pé olika nivaer och ar kopplade till
vara olika sinnesfunktioner. En kénsla kédnns 1 kroppen, pa det sittet dr det ju en
fornimmelse, det &r inte bara en tanke. Det 4r hela podngen, det ér inte en tanke,
det dr ndgot som kénns.

Vi finns alltid i en stimning. Det dr en Heideggeriansk grundtes att vi alltid
befinner oss 1 nagon stdmning. Vi dr aldrig neutrala. Fast vi uppfattar inte
vardagsstdmningarna. De bryter inte av mot ndgot. Grundstdmningen uppfattar vi
som kénslolds, det dr bara nédr ndgot bryter mot den som vi lagger marke till
kénslan.

Grundlidggande i den fronetiska kunskapen dr formégan att skilja ut vad som ar
viktigt frdn det som &r mindre viktigt eller helt oviktigt.



Haér krédvs en utvikning for att bilden ska klarna. I Jonnas bok ”Det omitbaras
rendssans” finns allra sist under avsnittet Ordforklaringar foljande rader:

Universaliestriden: En medeltida strid mellan nominalister och realister
om ordens relation till verkligheten. Realisterna menade att orden bar pa
en essens, en universalia, som har en egen existens, en position som de
drvde fran Platons idéldra. Nominalisterna menade ddremot att det inte
finns nagra sadana universalia utan att manniskor godtyckligt konstruerat
ordens innehall. Cusanus intog en nyanserad position 1 denna strid dér
han menade att sadana universalia, eller vadheter som han kallar dem,
finns oberoende av méinniskan, men att dessa vadheter alltid &r fler dn vi
kan fénga upp, och att de férdndras och fir av ménniskor formade strikta
granser ndr de fors till ratiot med dess fasta definitioner.

JB: Det handlar om att ha en riktning, att ana mgjligheten att f4 syn pa nagot
vasentligt. Och att uppfatta att ndgonting ar viktigare d4n nagot annat kan vi inte
gora utan hjdlp av kidnsla. Har handlar det s& mycket om att ha formégan att vara
ndrvarande i bade kénslor och fornimmelser. Det dr dérfor jag tycker om att prata
om begir. Ar vi inte kopplade till vira begir sa har vi ingen riktning. Sen ir det en
annan sak att vi inte utan vidare ska agera pa varje kinsla. Blir jag arg ska jag inte
genast kliva fram och sla ndgon i huvudet. Jag maste se riktningen, bejaka den, ta
en diskussion med mig sjdlv. Hantera det. Det &r ddr som meningsskapandet kan
ske.

JH: For mig later sjdlva ordet “begér” starkt och med en biton av nagot
oanstiandigt, som man skulle sagt forr 1 tiden. Men det kan forstas ocksa tolkas
som en synonym till Freuds begrepp “libido”, livsdriften, de uppbyggliga
krafterna i vért sjdlsliv. Jag ténker att vi stundtals kan kénna ett slags begir, 1 vid
bemairkelse av ordet, som leder var uppmérksamhet at ett visst hall.

Om jag ska koppla det hér till den dialog som utspelar sig under en terapisession,
sé forstar jag det som att min nyfikenhet som terapeut vigleder mig. Jag kan ana
ndr jag och min patient dr nagot visentligt pa spéret. Fér patienten en aha-
upplevelse forstar jag det inte bara genom orden, utan jag fornimmer det redan
innan orden uttalas genom att stimningen fordndras. Det hdr vicker kénslor.
Patientens aha-upplevelse ser jag som en sanningserfarenhet och sjdlva sokandet
efter det vdsentliga som ett sanningsskeende.

Men sahér gar det alltfor sdllan till. Det dr ndgot 1 systemet som inte ger kinslan
dess ritta plats. Det &r vl just det som bade du och jag &r ute efter.

JB: Men i forskningssammanhang dr man s& snabb med att fokusera bort frén
kénslorna. Man stravar till och med efter att eliminera kdnslor. Vi kan ha kénslor,
men det tillhor privatlivet sa att sdga. Det betraktas som ndgot subjektivt, nagot



som grumlar bilden. Forskningen méste ju vara objektiv. Naturvetenskapen
bygger pd ambitionen att skapa gemensamma definitioner, och man later kinslan
sta for det motsatta, nagot som inte kan definieras annat dn for individer i enskilda
situationer.

Hér uppstér en kort paus da jag vill ha mer té. Dessutom behdver jag samla
tankarna. Varfor kan inte kiinslor tilldelas gemensamma definitioner? Ar det inte
det som emotionsforskningen #gnar sig 4t? A andra sidan har det inte mycket med
kdnslor som upplevelser att gora. Den avbildade vérlden 1 motsats till den levda
varlden, livsvirlden.

JB: Det jag i grund och botten &r ute efter hor till sanningsbegreppet.
Diskussionen om postsanning och alternativa fakta borjade niar Trumps
pressekreterare sa att det var fler pd Trumps installation &n p4 Obamas, och nar
hon blev 6verbevisad med hjilp av flygfoton, sa att det dr deras alternativa
sanning. Men 1 sadana faktasanningar spelar det ingen roll vad jag kdnner. Men
det jag kallar sanningsskeendet dr ndgot annat, ddr har kidnslan allt med saken att
gora, men det pekar mot en annan sorts sanning dn den korrespondensteoretiska.
Problemet dr ndr man blandar ihop dessa tva. ”Alternativa sanningar” finns inte,
nér det giller faktasanningar finns det sanning och 16gn. Men det betyder inte att
kénslor aldrig har med sanning att géra. Utan kénsla kan vi inte sdga vad som &r
viktigt. Vi vet i sa fall inte vad vi ska mita eller verbalisera. Sanningsskeenden
kan vara individuella eller kollektiva, de har med subjektivitet att géra, men det
betyder inte att de dr godtyckliga.

Det borjar bli dags att sammanfatta. For mig blir det hér till en beskrivning av tva
vésensskilda former av sanning. Den naturvetenskapliga epistemesanningen dar
sanningen dr generell och oberoende av individer och den fenomenologiska
fronesissanningen dér individens personliga sanningsskeenden skapar
situationsbundna individuella eller kollektiva sanningar. Annu en fraga dyker upp.
Om den personliga sanningen &r si unik hur gar det da med vara mojligheter att
forsta varandra fullt ut pa djupet?

JB: Ibland kontrasterar man Martin Buber med Emmanuel Levinas. Buber
fokuserar pa den forstéelse vi kan uppné genom dialog. Levinas dr mer intresserad
av den radikala alteriteten. Det vill sédga den andre som jag aldrig kan veta allt om.
Han har ett storre intresse for icke-vetande. Det finns en kritik som gér ut pa att
det kan leda till att man ger upp, att man inte behdver anstringa sig for att forsta.
Men Levinas har en podng som Buber missar. Bubers perspektiv bir pa en
storstilad humanistisk vélvilja som dessutom kan bli aningen paternalistisk. I den
vélvilligheten &r den radikala alteriteten en befrielse, for den betyder att du har
nagot helt annat och ska bevara respekten for det och inte omedelbart dra in den 1
den humanistiska vélviljan.



JH: Det finns ett sug i den humanistiska visionen om forstaelse, det hir att ga upp
1 en annan minniska fullt och helt. En slags symbioslangtan. Om man ser det som
omdjligt, da dr det som att existensen bara blir till en isande och skrimmande
ensamhet.

JB: Men jag blir snarare glad av den kidnslan. Hur nira jag an kommer en annan
ménniska sa finns den radikala alteriteten kvar. Det &r att horisonten finns kvar for
mig. For mig betyder det rorelsefrihet. Lyckan ligger i att jag har en radikal
alteritet ocksa infor mig sjilv. Jag dr inte fullt kdnd heller f6r mig sjdlv. Jag vet
aldrig mig sjalv fullt ut.

JH: Ar det en trygghet i det, eller ir det Angest?

JB: Att man inte ens kdnner sig sjilv, det kan sékert vara angestvickande for en
del, men f6r mig har det motsatt verkan. For mig gor det varlden mer intressant
och spénnande.

Jag kéanner att jag vill sitta punkt for vart samtal vid de orden. Vi har dessutom
dragit nagra minuter over tiden. Jonnas vovve striacker pa sig och jag kliar honom
pa magen. Han viftar pd svansen, fortfarande lika fortjust dver uppmérksamheten.

Vovven ser sdkert inte den radikala alteriteten som nagot storre problem. Vilken
avundsvird varelse tinker jag plotsligt, men dndrar mig lika snabbt. Jonna och jag
tar ett coronasékert avsked. Sen foljer hon mig till doérren. I dag &r det fint vader,
och jag kliver ut, ut 1 solskenet...

Tomas Transtromer ldgger pusslet at mig...

Romanska bagar

Inne i den valdiga romanska kyrkan trangdes turisterna
i halvmorket.

Valv gapande bakom valv och ingen 6verblick.

Nagra ljuslagor fladdrade.

En angel utan ansikte omfamnade mig

och viskade genom hela kroppen:

”Skams inte for att du 4r manniska, var stolt!

Inne i dig 6ppnar sig valv bakom valv oandligt.

Du blir aldrig fardig, och det dr som det skall.”

Jag var blind av tarar

och fostes ut pa den solsjudande piazzan

tillsammans med Mr och Mrs Jones, Herr Tanaka och
Signora Sabatini

och inne i dem alla 6ppnade sig valv bakom valv oandligt.



Jorgen Herlofson
Psykiater, leg psykoterapeut, handledare
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