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Yttrande over SOU 2017:10, Ny ordning for att fraimja god sed och hantera
oredlighet i forskning, Oredlighetsutredningen.

Svenska Psykiatriska Foreningen har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerad remiss och
avger darfor foljande yttrande. Yttrandet formulerades i samrad med prof emeritus Bergt
Gerdin, Uppsala.

Inledningsvis vill vi uttrycka vér tillfredsstéillelse over att en utredning om ett nationellt
forfarande vid oredlighet 1 forskning har kommit till stdnd. Utredningen ir ett gediget arbete,
och var forening stéller sig bakom de flesta forslag som framfors.

Till att borja med vill vi papeka vikten av att en nationell reglering av oredlighet 1 forskning
snarast kommer till stdnd. For att uppratthalla fortroendet for svensk forskning, bade fran
allménheten och inte minst inom den internationella forskningsmiljon, &r det av vikt att
Sverige kan visa en enhetlig och strikt procedur for att stdvja oredlighet.

Nedan foljer vara kommentarer till de viktigaste punkterna:

Den nya myndigheten

Viér forening ser mycket positivt pa idén att all oredlighet 1 forskning ska utredas centralt.
Detta forutsitter i sig inte en egen myndighet, &ven om inrittandet av en sjdlvstindig
myndighet for hantering av missténkt oredlighet i forskning med de uppgifter som framfors i
utredningen forefaller hogst rimlig. Vi anser dock att en sddan myndighet inte bor placeras
vid Vetenskapsrddet, da detta senare kan komma att figurera som finansiér i ett anmélt drende.
Eftersom det forutsitts att personal ska kunna delas mellan myndigheterna, kan en potentiell
javssituation eller atminstone intressekonflikt tdnkas uppstd. Vi forordar dérfor Centrala
etikprovningsndmnden som vardmyndighet.

Nar det géller Oredlighetsndimndens ledaméter, foreslar vi att dessa utses av
utbildningsdepartementet pa direkt forslag fran ldrosétena, alternativt péd forslag frain SUHF.
Det ska ocksa finnas en proportionalitet mellan sammanséittningen av ledamdterna och den
forskningsvolym som finns pé lirosétena.

Forslaget om lagfast definition av oredlighet 1 forskning

Detta ér den fraga dér vi har starkast invindning mot utredningens forslag. Att begrinsa
definitionen av oredlighet 1 forskning till “allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form
av fabricering, forfalskning eller plagiering som begds uppsdatligen eller av grov oaktsamhet
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vid planering, genomforande eller rapportering av forskning”, dven forkortat FFP, dr enligt
oss alltfor sndvt. En sddan definition ger intrycket av att "allt som inte ar uttryckligen
forbjudet, ar tillatet”. Mycket av det som idag inom forskarsamhéllet anses vara mycket
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed kommer inte att falla under den foreslagna
definitionen for oredlighet 1 forskning, 4ven om felen dr av nog sa allvarlig art som t ex
undanhallande eller forstorande av dokumentation, forskning utan etiska godkénnanden eller
utan samtycke. Risken med att dven 1 fortsdttningen lata sddana hdndelser utredas internt pa
universiteten, 1 de fall de 6ver huvud taget utreds, ar att allménhetens fortroende for
forskningen forsvagas. Sammantaget anser vi att definitionen av oredlighet 1 forskning ska
ges en sadan formulering att den kan fungera som en generalklausul for sddant som inte 1
detalj kan forutses, men som icke desto mindre ryms i det som kan beskrivas som “allvarliga
avvikelser fran god forskningssed”.

Vi vill tydligt framhalla att den svenska definitionen av oredlighet i forskning bor ligga s&
nidra internationellt vedertagen definition som mdjligt. Det finns flera orsaker till det. Dels
deltar svenska universitet i stor utstrdckning i internationella forskningsprojekt dir vissa
deltagare har svenska universitets som hemvist medan andra har utldndska universitet som
hemvist. Dels foreligger en stor internationell arbetsmarknad med svenska forskare anstéllda
under langre eller kortare tid vid utlaindska universitet och reciprokt finns 1 Sverige ett stort
antal utlindska forskare under hela eller delar av sin yrkeskarridr. Utdver detta sker
publicering 1 stor utstrickning internationellt i tidskrifter som anslutit sig till en internationell
syn pa oredlighetsbegreppet. Vi forordar dérfor att definitionen dndras till:

“allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering eller andra allvarliga avvikelser fran god forskningssed som begas
uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

En ytterligare anledning till att ansluta sig till en bredare definition &r att allt storre del av
forskningsfinansieringen kommer frén internationella organisationer som ERC eller NIH, och
det nationella oredlighetsbegreppet bor 1 mojligaste man harmoniera med dessa organisa-
tioners definitioner.

Forslag om vilka forskningsutforare som ska vara med 1 systemet och vilken forskning som
ska kunna utredas

Var forening ser helst att all forskning som ar sadan att den publiceras efter peer
review ska kunna utvarderas. Det bor inte vara sa att ett arbete fran ett lakemedels-
eller teknikforetag kan passera nalségat medan ett motsvarande vetenskapligt arbete
fran ett universitet ska kunna utredas. Gransen ska vara publikationssattet snarare
an utférarens organisatoriska form. Kriterierna for vad som ska utredas ska inte
heller ta hansyn till om det ror sig om ett studentarbete eller ej. Studentarbeten blir i
allt hogre grad publika och sdkbara i de universitetsgemensamma databaserna och
kan da utgdra bas for fortsatt vetenskapligt arbete och som referenskalla. Det ar
viktigt att har halla i minnet att oredlighetsbegreppet som sadant utgar fran om det
forelegat allvarliga avvikelser fran god forskningssed i genomférandet av sjalva
forskningen, utan hansyn till i vilken formell akademisk kontext forskningsarbetet
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genomforts, eller vem som de facto utfort det. En konsekvens av detta sista synsatt
ar att utredningens diskussion om att endast "forskare”, definierade som de som
"genomgar eller har genomgatt forskarutbildning och som deltar i forskning” skall
omfattas av tillsynen, i princip ar obsolet.

Foreningen ser att det finns en viss oklarhet 1 den foreslagna forfattningstextens 9 §, 1 st.:
”Provning av oredlighet i forskning enligt denna lag far inte grundas pd omsténdigheter som
ar dldre an tio ar.” For att kunna rdkna preskriptionstid behdver begreppet “omstidndigheter”
fortydligas. Giller denna preskriptionstid fran nér sjélva forskningen planerades eller utfor-
des, nir den publicerades eller fran ndgot annat tillfélle i forskningsprocessen?

Forslag om utredningarnas olika faser

Vi stéller oss positiva till den process som utredningen foreslagit for behandling av drenden
rorande oredlighet i1 forskning. Vi vill tillfora att varje laroséte bor inrétta en egen
beredningsgrupp/-ndamnd, under ledning av jurist, vilken gor den forberedande bedomningen
av de anmélningar som kommer larosétet tillhanda. Déarutover ska gruppen/ndmnden ha till
uppgift att avgora de drenden som inte faller under den 6verenskomna definitionen av
oredlighet 1 forskning men som av andra skil avviker fran god forskningssed.

Vi ser ocksd med tillfredsstéllelse pd att Oredlighetsndmnden kan ta upp drenden som anmaélts
anonymt, samt att nimnden 1 sig sjilv kan besluta att ta upp drenden som kommit till dess
kdnnedom. Vi anser emellertid att den foreslagna forfattningstexten 17 §, 2 st. dndras sé att
ndmnden ska prova drenden som den har fatt kinnedom om dven pa annat sétt &n genom
overlamnande eller anmélan.

Vi anser dessutom att det dr av vikt att 6 § kompletteras med ett krav pa att
forskningsutforaren skyndsamt ska se till att sdkra dokumentation som kan utgéra underlag
till den forskning som anmadls. Vid tidigare incidenter har det hédnt att dokumentation for-
svunnit mellan tidpunkten f6r anmélan och utredningens borjan, vilket haft menlig inverkan
pa mojligheten att fa fram en komplett bild av hindelsen.

Forslag om réttssikerhet for anmaélare och anmélda

Avseende denna del dr vi inte 6verens med utredningens forslag utan anser att
”forundersokningssekretess” bor rada tills drendet dr avgjort. Utredningens argument for att
inte sekretessbeldgga utredningen ar hir inte 6vertygande 1 forhallande till den skada som kan
asamkas anmaéld och/eller anmélare. Att rehabilitera ett negativt rykte, om dn ogrundat, &r en
svar och kanske omdjlig process. Aven i forhillande till allménhetens fortroende for
forskningen dr det av vikt att sd fa spekulationer som mgjligt 1 pagdende drenden far en chans
att frodas.

Forslag om uppratthallande av god forskningssed

Vér forening har inget att invinda mot de synpunkter och forslag som framfors under
utredningens avsnitt om upprétthallande av god forskningssed. Nér det giller utarbetandet av
en svensk nationell uppférandekod for god forskningssed, foreslar vi att det kan vara
vardefullt, sdvil nationellt som internationellt, att istéllet ansluta sig till All European
Academies (ALLEA) riktlinjer: The European Code of Conduct for Research Integrity,
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eftersom forskningsverksamhet &r internationell 1 sin natur och andelen utlindska forskare pé
svenska laroséten stor. Som utredningen papekar, finns det ett otal riktlinjer inom
oredlighetsomrédet och vi anser att det siledes inte finns ett behov av att tillféra ytterligare en
sadan.

Forslagens konsekvenser

Nar det géller de ekonomiska konsekvenserna anser vi att den nya myndigheten borde
tillforas medel frén statskassan istéllet for att ytterligare minska basanslagen till de svenska
lirositena. Ovriga berdrda forskningsutforare sdsom landsting och kommuner kommer enligt
forslaget inte att behdva bidra med medel. Framfor allt landstingen ar ju stora
forskningsutforare och ldrosdtena ska inte behdva subventionera dessas andel av
myndighetens kostnader. Den kostnadsminskning for 1drosdtena som utredningen hanvisar till
ar forsumbar, eftersom de fortfarande kommer att ha 1 uppgift att hantera de drenden som inte
faller inom myndighetens definition av oredlighet. Larosdtena kommer dessutom att, enligt
utredningens forslag, fa nya uppgifter, inklusive rapportskyldigheter till myndigheten.

Till sist bor papekas att det 1 utredningens uppdrag inte legat att analysera sjélva
forskningsbegreppets begrinsningar. De senaste arens medialt uppmérksammade skeenden pa
flera av Sveriges universitet och tillhorande sjukvardsinréttningar har visat att det rader stor
osdkerhet avseende var gransen for forskningsbegreppet gar och nér atgirder, exempelvis
inom sjukvarden, som genomfors i en kunskapssdkande vardag de facto inryms 1 ett juridiskt
forskningsbegrepp. Svenska Psykiatriska Foreningen vill framhélla att denna osékerhet
kommer att kvarstd d&ven om de forslag som denna utredning framfér kommer att
implementeras, och méste ges en losning helt separat frin den aktuella utredningens uppdrag.

For Svenska Psykiatriska Foreningen

Daniel Lindqvist
Ullakarin Nyberg
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